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Lincidence de la culture et de la langue
dans les récits parlés et les gestes d’enfants
francais, italiens et américains
agésde 6 et 10 ans

Olga Capirci*, Jean-Marc Colletta**, Carla Cristilli ***,
Ozlem Ece Demir %% Michéle Guidetti *****

et Susan Levine ***%*

RESUME

La culture, la langue et I’age ont une incidence sur les conduites lan-
gagieres en général. Dans le cas présent, nous avons voulu vérifier de
quelle fagon les conduites narratives multimodales (paroles et gestes)
sont sensibles a ces trois facteurs, afin de mieux apprécier le role res-
pectif des acquisitions linguistiques et du développement cognitif dans
I’évolution des capacités discursives chez I’enfant. L’étude porte sur
plus de 150 récits parlés produits par des enfants francais, italiens et
américains, filmés puis transcrits a I’aide d’un logiciel d’annotation
multimodale. Les premiers résultats font apparaitre des différences tant
au plan linguistique qu’au plan gestuel. Ce sont les enfants francais qui
réalisent les récits les plus longs et détaillés, mais ce sont les enfants
italiens qui utilisent le mieux les ressources gestuelles pour les mettre
au service de la construction référentielle. Quant a I’effet de 1’age, il est
visible sur ’ensemble des variables linguistiques en méme temps que
sur les aspects gestuels de la cohésion discursive et de la représentation
des événements. Il semble qu’en dépit des différences inhérentes aux
langues et des variations culturelles en matiere de gestualité, 1’évolu-
tion des capacités discursives et des capacités cognitives sous-jacentes
soit semblable dans les trois cas.
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ABSTRACT

It has been demonstrated that culture, language and age have an effect
on language behavior. In this paper, we study the way speech and ges-
ture narrative behavior respond to these three factors in order to better
understand the respective role of linguistic acquisition and cognitive
development in the building of monologic discourse abilities. We asked
over 150 six years old and ten years old French, Italian and American
children to narrate from a short speechless cartoon. All narratives were
transcribed with an annotation tool designed to annotate for gesture and
speech. The first results show that French children are greater talkers
whereas Italian children are greater gesturers and use a lot of refer-
ential gestures, whereas American children deliver shorter narratives
with fewer gestures. We observe age differences among all children on
language behavior and on the gesture coding of discourse cohesion as
well as on the gesture representation of events. Monologic discourse
abilities and related cognitive abilities seem to occur in all populations
in the same developmental stages.

Les gestes et les mots : un destin lié au cours du
développement langagier

Comme cela est rappelé dans I’introduction a ce numéro de la revue
Lidil, la nature multimodale (voco-verbale et gestuelle) de la commu-
nication parlée est un objet scientifique aujourd’hui reconnu aussi bien
par les linguistes que par les gestualistes (Bouvet, 2001 ; Calbris, 2003 ;
Kendon, 2004). La prise en compte des aspects gestuels de la commu-
nication humaine a également des répercussions sur 1’étude de 1’acqui-
sition du langage.

L’époque ol I’on pensait que le petit enfant, d’abord immergé dans
des modes de communication non verbaux avec son entourage, devait
s’affranchir de ces modes pour entrer dans la communication linguis-
tique, est aujourd’hui révolue. Non seulement la gestualité (au sens
large : gestes, mimiques, regards et postures) ne disparait pas a la fin
de la période dite «pré-verbale », mais elle constitue le socle indis-
pensable a I’apparition des moyens de communication linguistiques,
comme le rappellent Aurore Batista et Marie-thérése Le Normand dans
leur article supra, et elle évolue ensuite au gré des acquisitions linguis-
tiques et cognitives.

Ainsi, I’observation multimodale de récits spontanés ou élicités par
des enfants et des adultes francais (Colletta, 2009 ; Colletta, Pellenq
et Guidetti, 2010), italiens (Graziano, 2009) et zulu (Kunene, 2010) a
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récemment apporté la preuve du fait que 1’évolution des conduites lan-
gagieres s’accompagne de 1’évolution des conduites gestuelles. On en
trouve ici une illustration dans les contributions de Djaber Fantazi et
de Maria Graziano. Ces premieres données factuelles nécessitent d’étre
complétées pour d’autres ages et d’autres taches langagieres, mais elles
appellent d’ores et déja de nouvelles questions qui sont précisément a
I’origine de la recherche inter-langues dont nous présentons ci-apres les
premiers résultats.

Culture, langue et développement discursif

On sait depuis longtemps que la culture contraint les formes langa-
gieres dans tous leurs aspects, depuis les modes d’adresse, la forme des
rituels et la réalisation des actes de langage en contexte (Saville-Troike,
1982 ; Kerbrat-Orecchioni, 1994 ; de Nucheze, 1998) jusqu’aux genres
monologués dont font partie les textes narratifs et expositifs (Gumperz,
1982). Par ailleurs, la culture s’exprime dans les codes non verbaux
de la communication, notamment dans les emblémes (gestes conven-
tionnels) et la mimo-gestualité accompagnant la parole (McNeill, 1992
Schneller, 1992 ; Morris, 1994 ; Kendon, 2004). Pour prendre un exemple,
bien des observateurs ont noté I’habitude des Italiens a gesticuler au
cours de la communication (De Jorio, 2000). Inversement, les cultures
anglo-saxonnes, y compris la culture nord-américaine, sont générale-
ment présentées comme des cultures pauvres en contact corporel et en
gestualité (Barnlund, 1975). On peut donc penser que, sous 1’influence
de la socialisation, I’enfant de différentes cultures va mobiliser ces res-
sources de maniere différente selon sa culture d’origine. Une étude
de Iverson et al. (2008) portant sur la communication précoce montre
par exemple qu’a un tres jeune age, I’enfant italien utilise davantage
les gestes et dispose d’un répertoire gestuel plus important que I’enfant
américain. On peut donc s’attendre a ce que son pair plus agé utilise
lui aussi davantage la gestualité que dans d’autres langues-cultures,
mais cela vaut-il également pour les conduites monologuées telle la
narration ?

Autre facteur clé, la langue influe sur les réalisations langagieres,
y compris les réalisations textuelles, d’une part parce que le codage du
réel differe d’une langue a I’autre, d’autre part parce que les contraintes
morphologiques et syntaxiques sont elles-mémes variables d’une langue
a lautre. Ainsi, dans le domaine de la syntaxe, on sait qu’il existe des
langues a sujet exprimé, comme 1’anglais ou le francais, et des langues
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a sujet nul ou non exprimé, a I'instar de I’italien ou de I’espagnol. Cette
caractéristique induit des codages distincts en matiere de continuité
référentielle dans les usages textuels du langage, avec moins de reprises
anaphoriques dans le second cas (Hickmann et Hendriks, 1999 ; Hick-
mann, 2003). Il est possible que ceci ait une incidence sur la production
gestuelle, par exemple que la gestualité coverbale vienne compenser
I’absence d’anaphores linguistiques lors du récit dans une langue a sujet
non exprimé (Yoshioka, 2005, 2009). Si tel est le cas, autrement dit
si ’hypothése du role compensatoire du geste est vraie', la gestualité
coverbale produite au cours du récit dans une langue comme I’italien
devrait étre davantage référentielle (représentation des référents évo-
qués au fil du récit) que la gestualité coverbale produite par des narra-
teurs de langues a sujet exprimé comme le francais ou 1’anglais. Dans le
domaine de la sémantique, on sait depuis les analyses de Talmy (1985)
que les langues codent différemment 1’espace et les déplacements dans
I’espace. Pour coder ces derniers, les langues dites «verb-framed »
comportent des verbes indiquant soit le déplacement ou la trajectoire
(ex. en frangais : partir, revenir, monter, descendre) et d’autres indi-
quant le mode de déplacement (ex. en francais : marcher, courir, nager,
s’envoler); par contraste, dans les langues dites «satellite-framed», ces
informations sont codées aussi bien par le verbe que par d’autres mor-
phémes, telles les prépositions en anglais (fo walk to/towards/into/
out/down]/...). Conséquence directe : la ou une information peut étre
codée en une seule proposition dans une langue «satellite-framed »,
elle peut en nécessiter deux dans une langue «verb framed» (comparer
I’anglais « he walks down the street» et le frangais «il descend la rue en
marchant»). Or, au cours de la derniére décennie, certains travaux (Kita
et Ozyﬁrek, 2003, 2007) ont mis en évidence un effet de ces codages
linguistiques sur la production gestuelle.

Enregistrer un effet de la culture et/ou de la langue sur la production
narrative dans ses aspects linguistiques comme dans ses aspects gestuels
est certes intéressant, mais la mise en relation de ces deux facteurs avec
I’age I’est encore plus. Rappelons que 1’age constitue une variable clé
pour expliquer aussi bien les habiletés langagieres et textuelles enfan-
tines que les habiletés socio-cognitives qui les sous-tendent. Le cas du
récit est particulierement intéressant de ce point de vue, car, en tant
que tache langagiére monologuée, il requiert les deux types d’habiletés

1. Cette hypothese a été formulée a diverses reprises, et dernierement dans So,
Kita et Goldin-Meadow (2009).
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(Karmiloff-Smith, 1979 ; Fayol, 2000). D’abord, le récit se présente
comme une forme langagiére contrainte a un niveau supplémentaire a
celui de I’énoncé (a I’oral) ou de la phrase (a I’écrit) : le niveau du texte
(Mandler et Johnson, 1977 ; Adam, 1992), et I'usage quotidien du lan-
gage requiert cette habileté a comprendre et produire des informations
organisées a ce niveau, qu’il s’agisse de raconter un événement ou une
histoire, mais aussi de fournir une description ou une explication, ou
de développer une argumentation. Ensuite, pour cette méme raison, un
récit présente des propriétés de cohésion et de cohérence spécifiques
(Halliday et Hasan, 1976) sans équivalent dans le cours du dialogue
co-construit dans I’enchainement de brefs tours de paroles, mais qui
en revanche caractérisent les usages écrits du langage, de sorte que la
mise en place de ces propriétés au cours de I’acquisition est une pro-
blématique commune aux aspects tardifs de I’acquisition de la parole et
a I’acquisition de la lecture et de I’écriture. Enfin, 1’action de raconter
nécessite des capacités cognitives d’évocation (se représenter des réfé-
rents absents), de contextualisation des informations linguistiques et de
décentration pour adopter la perspective d’autrui, interlocuteur ou lec-
teur (Karmiloff-Smith, 1979 ; Hickmann, 2003 ; Tolchinsky, 2004) qui
lient étroitement 1’évolution des conduites narratives au développement
cognitif, et permettent de comprendre pourquoi cette évolution s’étale
sur des années, depuis les premiers scripts prototypiques verbalisés par
I’enfant au cours du jeu symbolique jusqu’aux récits écrits de I’enfant
scolarisé en cycle trois ou au college.

Etudier la variation des conduites narratives multimodales dans un
double cadre inter-langues et développemental constitue donc un réel
enjeu dans la mesure ou cela permet d’apprécier I’effet relatif de la
culture, des contraintes linguistiques et des habiletés cognitives sur la
production langagiere, domaine d’investigation encore peu balisé a
I’heure actuelle.

Méthodologie

Financée par I’ Agence nationale de la recherche en réponse a un appel a
projet fin 2005, cette recherche inter-langues implique plusieurs équipes
de trois pays. Celles-ci ont d’abord congu et élaboré un protocole de
recueil de données visant a recueillir des récits parlés aupres d’enfants
des deux sexes et de deux classes d’age : de jeunes enfants 4gés de 5 a
6 ans et des enfants agés de 9 a 10 ans en fin de scolarité primaire. Avec
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ce protocole qui convenait aux deux groupes d’age, des enfants fran-
cais, italiens et américains, filles et garcons, ont ensuite été filmés en
contexte péri-scolaire, a I’école mais hors de la classe, dans des taches
narratives et explicatives. Il leur était demandé de faire le récit d’un
extrait d’un épisode sans parole de la série Tom et Jerry qu’ils venaient
de visionner (récit contraint) et de répondre a des demandes d’explica-
tion concernant cette histoire (explications en contexte dialogué). Dans
le cas présent, nous nous sommes focalisés sur la tiche narrative mono-
loguée. Le corpus disponible est composé des récits de 153 sujets parmi
lesquels 84 enfants francais (corpus collectés a Grenoble et a Toulouse),
40 enfants américains et 29 enfants italiens, répartis comme suit dans
les deux groupes d’age :

6 ans 10 ans Total
Enfants francais 41 43 84
Enfants américains 19 21 40
Enfants italiens 14 15 29
Total 74 79 153

Tableau 1. - Répartition des sujets narrateurs par langue et par age.

Pour exploiter ce corpus inter-langues, les équipes du projet ont
eu a définir une procédure commune de transcription et d’annotation
des données verbales et gestuelles. Elles ont pour cela mis au point
un systéme d’annotation se présentant sous la forme d’une grille de
codage multipistes réalisée a 1’aide du logiciel ELAN?. Un manuel de
codage complete ce systeme d’annotation. Il présente les conventions
de transcription des énoncés, adaptées du systeme VALIBEL?, définit
les variables linguistiques et gestuelles retenues pour I’analyse, carac-
térise leur mode de codage, piste par piste, et fournit des exemples pour
chaque variable. Le tableau 2 présente la totalité des variables analy-
sées ainsi que les informations disponibles (n = nombre d’occurrences ;
% = proportion ; ratio = nombre d’occurrences rapporté au nombre de
propositions) pour chaque variable considérée.

2. Le logiciel ELAN est disponible en ligne a I’adresse suivante : <http://www.
mpi.nl/tools/>. Une premiere version de ce systéme d’annotation a été pré-
sentée en détails dans Colletta et al. (2009).

3. Les conventions VALIBEL sont disponibles sur le site : <http://valibel fltr.
ucl.ac.be/>.
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propositions (n)

(L) Longueur du récit mots (n)

types de propositions (n + %)

(CS) Complexité syntaxique indices de subordination (n + % + ratio)

épisodes (n + %)

(R) Rappel des évéenements micro-épisodes (n + %)

connecteurs (n + % + ratio)

(CT) Cohésion textuelle anaphores (n + % + ratio)

(CP) Complexité pragmatique | types d’actes (n + %)

gestes (n + ratio)

(PG) Production gestuelle types de gestes (n + %)

pointages abstraits (n + ratio)
voix (n + % + ratio)
perspective (n + % + ratio)
empan gestuel (n + % + ratio)

(GR) Gestualité référentielle

types de combinaisons

(RGP) Relation geste-paroles (n + % + ratio)

linguistique (n + % + ratio)

b
(CE) Codage de Pespace gestuel (n + % + ratio)

Tableau 2. - Liste des principales variables analysées.

Dans le cas présent, les analyses ne portent pas sur I’ensemble de
ces variables, mais seulement sur les plus pertinentes du double point
de vue développemental et de la comparaison inter-langues.

Au plan de la comparaison inter-langues, les différences linguis-
tiques étant établies et connues au départ, nos hypotheéses concernent
essentiellement la production gestuelle. En premier lieu, comme nous
I’avons signalé dans la section précédente, nous nous attendons a ob-
server davantage de gestualité dans les récits des enfants italiens que
dans les récits des enfants francais, et dans les récits de ces derniers (de
culture latine) que dans les récits des enfants américains (de culture
anglo-saxonne). Par ailleurs, le fait que la langue italienne soit une
langue a ellipse du sujet a pour conséquence que le maintien de la réfé-
rence dans le récit y est moins explicitement marqué qu’en francais ou
en anglais. Si ’hypotheése d’une relation de compensation entre parole
et gestualité est pertinente, une partie de ce marquage devrait étre pris
en relais par la gestualité référentielle, ce qui signifie qu’on devrait
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trouver davantage de gestualité représentationnelle dans les récits des
petits Italiens. Par ailleurs, ainsi que cela a été¢ évoqué précédemment, le
codage de I’espace, et plus précisément des déplacements dans 1’es-
pace, varie d’une langue a 1’autre, et ces variations ont une incidence
sur la gestualité. Il est particulierement intéressant d’étudier a partir
de quel age I’enfant percoit les contraintes de sa langue en la matiere,
comme certains ont commencé a le faire (Gullberg, Hendriks et Hick-
mann, 2008 ; Ozyﬁrek et al.,2008).

Au plan développemental, une étude préalable des récits du corpus
francais avait permis de mettre en évidence les faits suivants : des récits
plus longs, plus complexes tant au plan syntaxique qu’au plan prag-
matique, plus riches en gestualité, et comportant davantage de gestes
de cohésion chez les enfants de 10 ans que chez les enfants de 6 ans
(les résultats sont présentés en détail dans Colletta, Pellenq et Guidetti,
2010). En toute logique, nous devrions retrouver une évolution simi-
laire dans les corpus américains et italiens, ce qui confirmerait 1’exis-
tence d’un patron de développement général des capacités discursives,
déja mis en évidence sur les seuls aspects linguistiques des textes parlés
(Berman et Slobin, 1994 ; Hickmann, 2003), mais non encore attesté sur
leur dimension gestuelle.

Par ailleurs, nous souhaitons vérifier si la production gestuelle a
visée référentielle évolue effectivement, et de facon comparable dans
les trois cas, en direction de 1’abstraction, comme cela a été postulé
par McNeill (1992) et déja partiellement attesté ailleurs (Colletta et
Pellenq, 2009 ; Graziano, 2009). Les variables pertinentes sont ici :

— les pointages abstraits (gestes de pointages visant a présentifier
et localiser dans I’espace frontal un référent absent et a en repré-
senter les déplacements), dont I’'usage devrait croitre avec 1’age ;

— la voix ou focalisation (le fait que le geste, lorsqu’il représente un
personnage ou un référent animé, exprime le point de vue de 1’ob-
servateur : geste O-vpt, ou le point de vue du personnage : geste
C-vpt), avec I’hypothese d’une évolution en faveur des emplois
O-vpt car ils nécessitent de plus grandes capacités de décentra-
tion, au sens piagétien du terme (Piaget, 1967);

— la perspective (le fait que le geste O-vpt exécuté par le sujet ré-
vele qu’il s’inclut — perspective interne — ou non — perspective
externe — dans la sceéne représentée), avec une évolution en faveur
de la perspective externe qui nécessite, la encore, des capacités
de décentration;



L’INCIDENCE DE LA CULTURE ET DE LA LANGUE 147

— I’empan du geste (le fait qu’un geste C-vpt de mime d’un person-
nage soit exécuté avec tout le corps ou seulement avec la main),
avec ’hypothese d’une évolution en faveur des emplois manuels,
qui nécessitent d’abstraire les propriétés les plus significatives de
I’action a mimer.

Premiers résultats

Précisons d’emblée que nous ne livrons ici que les tout premiers résul-
tats de cette étude. A ce stade, nous ne disposons pas encore de toutes
les données, notamment des données relatives au codage linguistique et
gestuel de I’espace, qui seront traitées ailleurs et ultérieurement.

Résultats de la comparaison inter-langues

Le tableau 3 ci-apres présente les résultats obtenus a partir de la compa-
raison inter-langues, les deux groupes d’age confondus.

En ce qui concerne la longueur des récits (L), nous retiendrons un
seul indicateur : le nombre de propositions. Le tableau 3 montre que ce
sont les enfants francais qui réalisent les récits les plus longs (35 pro-
positions en moyenne) et les enfants américains qui réalisent les récits
les plus brefs (13 propositions); les productions des enfants italiens se
situent entre les deux (25 propositions). Les différences sont significa-
tives (F (1,151) = 26,768 ; p = ,000 ; notamment tests post hoc) entre
les récits des petits Américains et ceux des autres enfants, et ’on peut se
demander pour quelles raisons ceux-ci produisent des récits nettement
plus courts a partir d’'une méme consigne. Cela ne peut venir ni de 1’age,
puisque les dges moyens sont tout-a-fait comparables (5,8 ans, 5,6 ans
et 5,6 ans respectivement pour les groupes des jeunes enfants francais,
américains et italiens, 10 ans, 9,6 ans et 9,7 ans pour les groupes des
plus agés), ni de la consigne, qui était la méme dans les trois cas. Reste
donc la possibilité d’un effet du contexte de la tache : bien qu’également
effectués en contexte scolaire par des expérimentateurs non connus des
enfants, les enregistrements des petits Américains ont été réalisés dans
des conditions moins propices, dans des couloirs plutdt que dans des
salles mises a disposition, et cela a pu déboucher sur davantage de pré-
cipitation et un moindre engagement dans la tiche. On pourrait invoquer
d’autres raisons comme la sensibilité du genre aux normes culturelles et
aux normes scolaires, mais il semble qu’on ne retrouve pas cet effet sur
la longueur de la production dans les autres travaux inter-langues sur
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le récit (Berman et Slobin, 1994 ; Hickmann, 2003). Quoi qu’il en soit,
il a une incidence sur d’autres variables, en particulier sur les variables
gestuelles, et il nécessite de comparer les variables en tenant compte
de la longueur des récits. C’est pourquoi toutes les comparaisons qui le
nécessitent incluent un ratio sur le nombre de propositions en plus du
nombre d’occurrences de la variable considérée.

Variables FR AM 1T

(L) | propositions (n) 35,39 12,95 25,28
(CS) propositions indépendantes (%) 74 73 70
autres propositions (%) 26 27 30

(CT) connecteurs (ratio sur prop.) 1,01 0,92 0,79
anaphores (ratio sur prop.) 1,11 0,82 1,09

récit (%) 86 80 87

(CP) commentaire (%) 14 20 13
gestes (n) 14,73 6,98 20,07

gestes (ratio) 0,38 0,59 0,79

(PG) | gestualité représentationnelle (%) 44 19 54
gestualité de cohésion et cadrage (%) 27 28 20
gestualité non associée au récit (%) 29 53 26
pointages abstraits (%) 18 _ 07

(GR) | voix : gestes O-vpt (%) 58 _ 73
empan gestuel : main (%) 52 _ 73

Tableau 3. - Premiers résultats de la comparaison inter-langues.

Laissons de coté la complexité syntaxique (CS), la cohésion textu-
elle (CT) et la complexité pragmatique (CP), pour lesquelles nous trou-
vons des valeurs proches et des différences non significatives dans les
trois groupes®, pour nous intéresser aux variables gestuelles (PG). Si les

4.

Le nombre moins important de connecteurs dans les récits des enfants amé-
ricains (0,92 connecteur par proposition) et surtout italiens (0,72) lorsqu’on
les compare aux récits en frangais (1,01) a une cause de nature méthodolo-
gique : dans le corpus francais, les enchainements de connecteurs tels «et
ensuite », «donc apres », « parce que avant» ont été traitées comme deux
connecteurs selon la procédure décrite dans Colletta (2004, p. 236-237),
alors qu’ils ont été traités comme un seul connecteur dans les récits en italien
et en anglais. Quant aux anaphores, nous nous attendions a en trouver un
emploi plus faible dans les récits en italien, or ce n’est pas le cas car I’ana-
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petits Francais ont été les plus bavards, en revanche, comme nous nous y
attendions, ce sont les petits Italiens qui ont le plus utilisé les ressources
gestuelles au cours de leur récit (en moyenne 20 gestes coverbaux par
récit, contre 15 pour les enfants francais et 7 pour les enfants améri-
cains). Les différences sont significatives [F (1,151) =5,095; p = ,007],
mais seulement lorsqu’on compare les enfants italiens et les enfants
américains. Pour confirmer ce résultat, il faut toutefois, comme nous
I’avons expliqué plus avant, tenir compte de la longueur des récits,
variable d’un groupe a I’autre. Or I’examen du ratio gestuel (nombre
de gestes coverbaux par proposition) aboutit a un constat analogue
(0,79 geste par proposition pour les enfants italiens, contre 0,59 pour
les enfants américains et 0,38 pour les enfants francais) et significatif
[F (1,151)=12,095; p =,000] a ceci pres que cette fois, les petits Amé-
ricains devancent les petits Francais en matiere de production gestuelle.
Il reste que ce résultat confirme, chez 1’enfant et dans une tache langa-
giere monologuée, I’habitude communicative des locuteurs italiens a
faire davantage de gestes en parlant.

L’examen des types de gestes employés fait apparaitre une autre dif-
férence importante, avec une gestualité plutot représentationnelle chez
les enfants italiens (54 % des coverbaux) et francais (44 % des cover-
baux), et au contraire, une gestualité peu représentationnelle chez I’enfant
américain (19 %). La différence est significative [F (1,151) = 14,426
p = .,000], mais seulement lorsqu’on compare la proportion de gestes
représentationnels des petits Américains a celle des deux autres groupes.
En fait, la brieveté des récits des enfants américains induit une surrepré-
sentation de la gestualité non directement associée au récit (53 %), et
plus précisément de la gestualité performative et interactive qui accom-
pagne les échanges qui préceédent et suivent le récit proprement dit,
moments ou 1’adulte sollicite I’enfant, le relance ou cherche a s’assurer
qu’il a terminé. En tous les cas, la gestualité des enfants italiens n’est
pas significativement plus représentationnelle que celle des enfants
francais, et a priori, ne vient donc pas compenser le recours a 1’ana-
phore zéro.

Enfin, les dernieres comparaisons ne portent que sur la gestualité
référentielle (GR) et sur les données frangaises et italiennes, les don-
nées américaines n’étant pas disponibles a ce stade. Elles sont établies

phore zéro ayant aussi été codée, on y trouve au total un nombre d’anaphores
comparable a celui relevé dans les autres récits, alors méme que celle-ci
représente 43 % des emplois anaphoriques chez les enfants italiens.
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a partir de I’examen des récits des 92 enfants ayant produit des gestes a
visée référentielle (65 enfants francais et 27 enfants italiens). On trouve
d’abord une différence non attendue ayant trait a I’emploi des gestes de
pointage abstrait : les enfants francais en produisent davantage (18 % de
la gestualité référentielle) que les enfants italiens (7 %). Il semble que
cette différence significative [F (1,91) =5,750; p = ,019] provienne de
choix de codages sensiblement différents dans les deux cas. Par contre,
on ne trouve de différence significative ni en ce qui concerne la voix ou
focalisation, ni en ce qui concerne 1’empan gestuel.

Résultats de la comparaison inter-dges

Le tableau 4 présente les résultats les plus significatifs obtenus a partir
de la comparaison des deux groupes d’age (jeunes enfants // enfants
agés) dans les trois populations.

Variables FR AM 1T
(L) | propositions (n) 26,02 //4433 | 12,32 // 13,52 | 22,14 // 28,20
(CS) prop. indép. (%) 7811 67 7311173 68//171
autres prop. (%) 22 /133 271127 32//29
(CT) conn. (ratio) 1,08 //0,94 0,72 // 1,10 0,71// 0,86
anaphores (ratio) 1,03//1,19 0,72 //0.90 1,01/ 1,17
(CP) récit (%) 86 // 85 7217/ 88 871187
commentaire (%) 14 /715 28 /112 13//13
gestes (n) 707112202 6,53 // 738 | 14,07 // 25,67
gestes (ratio) 0,28 //047 0,65//0,53 0,66//091
gest. référentiel. (%) 37151 137/ 25 5317155
(PG) | gest. de cohésion et
cadrage (%) 22 /132 23//33 14 //24
gest. non associée au
récit (%) 41//17 64 // 42 33//21
pointages abstr. (%) 271113 -- 2,5//10,5
voix : gestes O-vpt
(GR)| (%) 40 /171 -- 60 // 84
empan gestuel : main
(%) 56 /749 -- 64 // 81

Tableau 4. — Premiers résultats incorporant la variable age.

Premier constat : I’Age n’a pas partout 1’effet escompté sur la lon-
gueur des récits (L). On trouve cet effet chez les enfants francais, avec
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des récits de 26 propositions en moyenne a 6 ans, contre 44 a 10 ans
[F (1,83) =20,520; p = ,000], ainsi que, dans une moindre mesure, chez
les enfants italiens, avec des récits de 22 propositions a 6 ans contre 28
a 10 ans (F significatif au seuil de ,05). Par contre, on ne retrouve pas
cet écart chez les enfants américains puisque les récits des plus agés et
des plus jeunes sont de méme longueur. La nature trés breéve des récits
des enfants américains de 10 ans (13 propositions en moyenne) pourrait
s’expliquer par I’émergence, vers cet age, de la capacité a résumer des
faits, donc par une réinterprétation de la tache, mais d’apres des don-
nées plus completes, celle-ci semble se produire plus tard chez I’enfant
frangais et est loin de se traduire de facon aussi importante (Colletta,
Pellenq et Guidetti, 2010). En conséquence, nous pensons que c’est le
contexte de la tAche (conditions évoquées précédemment) qui a conduit
le groupe des enfants américains plus agés a abréger leur récit.

L’age n’a pas d’effet sur la complexité syntaxique (CS), malgré un
léger écart dans le corpus frangais, avec un taux de propositions indé-
pendantes qui diminue (de 78 % chez les plus jeunes a 67 % chez les
plus agés); par ailleurs, il n’a pas d’effet non plus sur la complexité
pragmatique (CP), sauf dans le corpus américain, avec un taux de pro-
positions narratives en augmentation®. Concernant I’emploi des connec-
teurs et des anaphores (CT), on trouve des valeurs proches entre les
deux groupes d’age, et ce dans les trois populations, a une exception
pres : le taux de connecteurs par proposition augmente davantage dans
les récits des jeunes Américains (il passe de 0,72 chez les 6 ans a 1,10
chez les 10 ans)®.

L’effet de I’age est nettement plus important lorsqu’on examine les
variables gestuelles (PG), en particulier lorsqu’on compare les récits
des jeunes enfants francais et italiens aux récits de leurs pairs plus agés.

5. Précisons que dans le corpus francais, plus complet puisque nous disposons
de données fournies par des adultes, I’évolution en direction d’une syntaxe
plus complexe et d’un récit plus hétérogéne au plan pragmatique (avec da-
vantage de commentaires) est surtout visible lorsqu’on compare les récits de
10 ans a ceux des adultes (Colletta, Pellenq et Guidetti, 2010). L’augmen-
tation des propositions narratives dans le corpus américain est peut-&tre un
épiphénomene di a la brieveté des productions narratives collectées dans ce
groupe.

6. Les causes de cet effet semblent étre de nature méthodologique avec, dans
I’annotation des récits américains, une définition des connecteurs élargie aux
indices de régulation.
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S’agissant de la production gestuelle brute, on voit celle-ci nettement
augmenter avec 1’age chez 1’enfant francais (de 7 a 22 gestes par récit en
moyenne) et italien (de 14 a 26 gestes par récit) ; ces €carts sont significa-
tifs : F (1,83) =11,142; p=,001 dans le premier cas; F (1,28) =9,448;
p = 005 dans le second. Si I’on s’intéresse au ratio gestuel, indice qui ne
tient pas compte de la différence de longueur des récits, on voit celui-ci
augmenter également (de 0,28 a 0,47 gestes par proposition dans le
corpus francais, de 0,66 a 0,91 gestes par proposition dans le corpus
italien), avec un écart significatif dans le premier cas [F (1,83) = 8,576;
p = 004], moins significatif dans le second [F (1,28) =5,303; p = ,029].
On ne retrouve pas du tout cette évolution quantitative de 1’usage des
ressources gestuelles dans le corpus américain, mais ce résultat est con-
forme a I’absence d’écart dans la longueur des récits.

L’analyse des types de gestes employés fait d’abord apparaitre une
nette diminution, avec 1’age, de I’emploi des gestes non directement
associés au récit, et ce dans les trois groupes linguistiques (de 41 a
17 % pour les enfants francais, de 64 a 42% pour les Américains, et de
33 a 21 % pour les Italiens). Bien que de facon indirecte, cette évolu-
tion traduit la capacité des enfants plus 4gés a mener a bien une tache
narrative monologuée sans avoir besoin d’aide (gestualité interactive)
ou de relances (gestualité performative répondant aux sollicitations de
I’adulte). En second lieu, la gestualité représentationnelle semble davan-
tage utilisée a 10 ans qu’a 6 ans, la encore dans les trois groupes, mais les
différences ne sont pas significatives. En revanche, lorsqu’on examine
la gestualité de cohésion et de cadrage, et plus précisément les gestes de
cohésion discursive (valeurs incluses dans les nombres indiqués dans le
tableau), on s’apercoit que leur emploi augmente significativement avec
I’age : il passe de 4 a 13 % chez les enfants francais [F (1,83) = 19427;
p =000], de 5 a 23 % chez les Américains [F (1,39) = 6,440; p = 016],
de 8 a 23 % chez les Italiens [F (1,28) = 6,385; p = 018]. Ce résultat est
intéressant car il confirme chez I’enfant américain un phénomene déja
mis en évidence chez I’enfant francais (Colletta, Pellenq et Guidetti,
2010) et italien (Graziano, 2009) : ’'usage croissant, chez I’enfant, des
beats ou gestes de battement, des gestes de pointage abstrait et des
gestes référentiels pour structurer la progression discursive, symboliser
les relations inter-propositionnelles et assurer la continuité référentielle.
Ces nouveaux usages gestuels vont de pair avec le développement dis-
cursif et ’émergence de la capacité a gérer une tiche langagieére mono-
loguée, comme le montre 1’évolution de 1’usage des connecteurs et des
anaphores également mise en évidence dans les études précitées.
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Comme pour la comparaison inter-langues, les dernieres comparai-
sons ne portent que sur la gestualité référentielle (GR) et sur les données
frangaises et italiennes. En ce qui concerne les pointages abstraits, on
trouve d’abord une différence certes non significative, mais contraire a
notre hypothese pour les enfants frangais puisque la proportion de ces
gestes sur la gestualité représentationnelle est plus élevé a 6 ans (27 %)
qu’a 10 ans (13 %), différence qui, pour les enfants italiens, va dans le
sens attendu avec davantage de pointages abstraits (10,5 %) chez les
enfants de 10 ans que chez ceux de 6 ans (2,5%)’. On trouve ensuite
un effet de I’age en ce qui concerne la voix, avec 1’évolution cette fois
attendue en faveur de I’emploi des gestes O-vpt a point de vue externe.
Ceux-ci passent de 40 a 71 % chez les enfants francais, avec un écart
tres significatif des variances [F (1,64) = 16,171; p = ,000], et de 60 a
84 % chez leurs pairs italiens, avec un moindre degré de significativité
[F (1,26) =5471; p=028]. Par contre, on ne retrouve pas cette évolu-
tion vers I’abstraction au niveau de ’empan gestuel des gestes C-vpt,
puisque I’écart n’est significatif ni parmi les enfants francais, ni parmi
les enfants italiens alors méme que les plus agés utilisent davantage la
main a des fins de mime (81 %) que les plus jeunes (64 %).

Discussion et perspectives

L’heure n’est pas a un bilan définitif de cette étude, puisque toutes les
données n’ont pas encore été traitées. Mais voyons ce qu’il en ressort a
ce stade pour chacun de ses deux volets.

La comparaison inter-langues montre que ce sont les enfants fran-
cais qui réalisent les récits les plus longs, mais que ce sont bel et bien
les enfants italiens qui, conformément a nos attentes, utilisent le plus
les ressources gestuelles a des fins narratives. La propension des adultes
italiens a faire des gestes en parlant se vérifie donc ici chez 1’enfant,
dans une tache langagieére monologuée. Pour le reste, on note peu de
différences entre les productions linguistiques et gestuelles des trois

7. L’identification des pointages abstraits constitue une réelle difficulté car elle
est indissolublement liée a celle de I’identification des anaphores gestuelles.
Les choix méthodologiques s’aveérent donc cruciaux, et dans le cas présent,
les équipes francaise et italienne ont procédé a partir de définitions distinctes.
Des analyses plus récentes (Reig Alamillo ez al., sous presse ; Capirci et al.,
2010) ont permis de corriger et affiner ces résultats.
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groupes, y compris en ce qui concerne la gestualité représentationnelle.
Rappelons qu’on s’attendait a voir cette derniere davantage représentée
dans les productions narratives des enfants italiens, eu égard au fait que
le maintien de la référence dans le récit est moins explicitement marqué
en italien qu’en francais ou en anglais. Or nos données ne vont pas
dans ce sens et ne semblent donc pas supporter la these d’une compen-
sation des ressources linguistiques par les ressources gestuelles, a tout
le moins dans le contexte de cette tiche. Une autre entrée intéressante
sur cette question des relations gestes-paroles est celle du codage de
I’espace, dont on sait qu’il varie d’une langue a I’autre. Mais ce sont les
données américaines qui s’averent ici cruciales, car I’anglais s’oppose
sur ce point au francais et a I’italien. Le traitement de ces données est
en voie de réalisation et nous permettra prochainement de compléter les
résultats actuels.

La comparaison inter-ages fournit plusieurs résultats intéressants.
L’évolution attendue des productions narratives est, au plan linguistique
et d’un point de vue quantitatif, surtout perceptible dans la longueur des
récits (si on fait abstraction des récits du corpus américain, atypiques en
raison de leurs conditions de production). Les évolutions qualitatives,
qu’elles concernent la syntaxe, la cohésion discursive ou la dimension
pragmatique de 1’activité narrative, sont encore peu apparentes entre les
ages de 6 et 10 ans (alors méme qu’elles sont effectives au-dela de cet
age, comme nous 1’avons indiqué a plusieurs reprises). En revanche,
entre 6 et 10 ans, il se passe déja beaucoup de choses au plan de la
gestualité, comme le montre de facon nette I’accroissement de 1’emploi
des coverbaux dans les groupes des enfants les plus agés (si on fait
abstraction, la encore, des récits du corpus américain, atypiques de ce
point de vue). Par ailleurs, on note de réelles évolutions qualitatives,
les unes (la moindre part de la gestualité non narrative et le recours
croissant a la gestualité de cohésion) accompagnant le développement
discursif et attestant de la maitrise croissante des usages monologués de
la parole, les autres (le recours croissant a la gestualité O-vpt) accom-
pagnant le développement cognitif et témoignant de plus grandes capa-
cités d’abstraction.

A ce stade, le plus intéressant a retenir est donc 1’existence d’évo-
lutions qui affectent aussi bien les aspects linguistiques que les aspects
gestuels des productions narratives, et qui paraissent se produire de
maniére similaire d’une langue-culture a I’autre. Malgré les différences
inhérentes aux langues et aux variations culturelles en matiere de ges-
tualité, il semble que 1’évolution des capacités discursives et des capa-
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cités cognitives sous-jacentes soit semblable dans les trois cas, et que
nous ayons affaire a un patron développemental commun pour le récit
parlé multimodal.

L’exploitation continuée de ces données nous permettra de préciser
I’'image de ce tableau évolutif et, nous 1’espérons, de déboucher sur des
hypotheses plus précises quant aux relations entre acquisitions linguis-
tiques et développement cognitif dans 1’évolution des capacités discur-
sives multimodales chez 1’enfant.
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