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Les routines, une catégorie pour I'analyse
de discours : le cas des rapports éducatifs

Emilie Née *, Frédérique Sitri** et Marie Veniard ***

REsumE

Nous situant dans la perspective d’une phraséologie étendue, nous pro-
posons de définir les routines comme !’articulation entre un format
lexico-syntaxique plus ou moins figé et des fonctions textuelles ou dis-
cursives. Nous souhaitons dans cet article proposer une exploitation de
la notion de «routine » dans le cadre de I’analyse de discours en mon-
trant comment les patrons repérés par leur fréquence peuvent étre mis
en relation non seulement avec des fonctions textuelles ou rhétoriques
mais également avec des déterminations interdiscursives — fonctions
et déterminations que recouvre la catégorie du genre. La notion de rou-
tine constitue donc une catégorie d’analyse opératoire pour une analyse
de discours soucieuse d’appuyer ’interprétation sur des formes. Nous
illustrons notre propos par deux exemples tirés de rapports éducatifs
rédigés par des éducateurs spécialisés dans le champ de la protection
de I’enfance.

ABSTRACT

Considering phraseology as emcompassing large and semi-fixed units,
we investigate and define in this paper “writing routines”, a unit artic-
ulating fixed or semi-fixed lexicogrammatical patterns and textual or
discursive functions. We claim that “routines” can become a descrip-
tive category along with others in discourse analysis since they are
genre-related. Indeed, frequent patterns or lexical bundles correlate
not only with textual or rhetorical functions but also with dialogism-
based constraints, all of these determinations being encapsulated in the
notion of “genre”. We consider routines as a workable category for a
discourse analysis based on linguistic evidence. We illustrate our claim
with two examples extracted from reports written by social workers in
the field of child protection.

* Céditec, Université Paris-Est Créteil Val-de-Marne.
** Modyco, Université Paris Ouest Nanterre La Défense, CNRS.
*##% EDA, Université Paris Descartes.
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Alors que I’analyse du discours s’intéresse depuis longtemps aux phé-
nomenes de répétition et de figement, qui représentent un mode d’en-
trée privilégié dans les discours, cette discipline n’a pas constitué en
objet d’étude la notion de «routine », pourtant courante dans des tra-
vaux anglo-saxons relevant de I’analyse conversationnelle et de la lin-
guistique fonctionnaliste. Nous souhaitons dans cet article expliquer
comment cette notion peut se révéler une catégorie opératoire pour
I’analyse du discours, en I’articulant a celle de « genre ». Dans une dé-
marche qui se veut a la fois épistémologique, méthodologique et des-
criptive, nous proposerons une modélisation de cette notion permettant
de penser I’articulation entre phénomenes phraséologiques et détermi-
nations discursives propres aux genres. Cette modélisation est appuyée
a une méthodologie de la mise au jour des séquences préfabriquées au
moyen des outils d’exploration textométrique. Notre réflexion sur le
rOle des routines est nourrie par les résultats d’une recherche en cours
sur des rapports éducatifs produits dans le cadre de I’enfance en danger.

1. La notion de «routine» en sciences du langage

La notion de «routine» est développée dans des approches linguis-
tiques qui travaillent dans des paradigmes différents de ceux de I’ana-
lyse du discours (plus loin, AD), le plus souvent dans la continuité
des «routines conversationnelles » (Coulmas, 1981). Dans le modele
développé par Berrendonner et le « groupe de Fribourg» (2012), les rou-
tines correspondent a des séquences d’actions énonciatives, qui peuvent
étre intra-périodiques ou transpériodiques (Groupe de Fribourg, 2012,
p-224) : ainsi, les pseudo-clivées interviennent dans différents types
de configurations ou routines comme les réponses-échos, les routines
d’énumération, les routines a fonctions contrastives... ; ainsi encore
les insertions parenthétiques sont décrites comme des routines dans
Berrendonner (2008). Si les structures ainsi dénommeées se caracté-
risent par leur caractere ritualisé et leur dimension praxéologique (Cor-
minboeuf, 2013), elles présentent une grande diversité de nature et
ne semblent pas consister systématiquement en une suite d’unités dis-
cretes susceptible d’une description formelle. On est ici dans un cadre
théorique, différent du ndtre, qui envisage le discours comme «1’en-
semble des matériaux sémiotiques mis en ceuvre par les partenaires
d’une [...] interaction [verbale]» (Groupe de Fribourg, 2012, p. 21).
Dans le cadre de la linguistique de corpus, les travaux portant sur des
écrits scientifiques (Hyland, 2010; Tutin, 2013 ; Sandor, 2007 ; Swales,
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1990) s’intéressent de plus en plus aux «routines rhétoriques» propres
a ces écrits : les routines sont associées a des stratégies rhétoriques
propres au genre de I’écrit scientifique («la démarcation par rapport aux
pairs», «la présentation de la problématique de recherche », «la filia-
tion scientifique» dans Tutin, 2013, p. 38). Du point de vue formel, ces
routines relevent d’un schéma phrastique : «elles correspondent a des
énoncés complets, construits autour d’un prédicat, et mettent en jeu un
lexique varié» (Tutin, 2013, p. 36). D’un point de vue méthodologique,
le repérage de ces routines s’inscrit dans une perspective fonctionnelle
(au sens de Halliday) qui associe a une fonction rhétorique une modé-
lisation sémantique inspirée de Fillmore et fait appel a des outils de
Traitement automatique du langage (voir ici-méme Tutin et Kraif).

En analyse du discours, la notion de «routines » ne constitue pas
a notre connaissance une catégorie descriptive en tant que telle, mais
elle est cependant évoquée, en relation étroite avec la question du genre
Ainsi, pour Maingueneau (2004), elle participe a la caractérisation des
genres «routiniers » qui, par opposition aux genres «auctoriaux », re-
couvrent des écrits dont «les parametres qui les constituent résultent
[...] de la stabilisation de contraintes liées a une activité verbale qui
s’exerce dans une situation sociale déterminée» (p. 110) et dont les
caractéristiques s’imposent a une collectivité de scripteurs'. Krieg-
Planque, de son cdté, souligne les déterminations discursives qui ré-
gissent les régularités syntaxiques et met en relation les «routines
d’écriture » dans les écrits institutionnels avec des régularités géné-
riques («I’appartenance [d’un texte] a un genre surdétermine la syn-
taxe », Krieg-Planque, 2013, p. 108). L’appellation «routines d’écri-
ture » signale que les routines sont envisagées ici non seulement comme
des observables langagiers mais aussi comme des processus de pro-
duction des textes : c’est également le point de vue adopté par Branca-
Rosoff dans ses travaux sur les écrits des peu lettrés (comptes rendus
de comités de surveillance au moment de la Révolution francaise et

1. Méme s’il propose dans la suite de 1’article de dépasser cette opposition,
le critére retenu pour classer les genres est bien celui de leur position sur
I’axe routinisation/créativité, critere qui opere méme a I’intérieur de la classe
genres routiniers : «A I'intérieur de ces genres routiniers, on peut définir une
échelle : d’un co6té les genres totalement ritualisés, qui laissent une marge
de variation minime (actes juridiques, par exemple), de I’autre ceux qui, a
I’intérieur d’un script peu contraignant, laissent une grande part aux varia-
tions personnelles.» (Maingueneau, 2004, p. 110)
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lettres de soldats durant la guerre de 14-18; voir Branca-Rosoff, 1990
1997 entre autres). Elle considere en effet que les «formulaires» qu’elle
identifie dans certaines parties du texte (ouverture /cloture, descrip-
tion...), qui sont soit des blocs figés, soit des «formes discursivement
proches caractérisées par le recours a une famille de formes syntaxiques
de fortes restrictions lexicales» participent a «la mise en place de “rou-
tines” permettant d’écrire». La prise en compte du point de vue du
scripteur est également centrale pour les chercheurs qui travaillent, aux
marges de I’AD et de la sociolinguistique, sur les écrits «routiniers »
du travail (Delcambre, 1993 ; Péne, 1994) en soulevant la question de
I’émergence de la subjectivité et de la créativité dans ces formulations
routinieres.

Ainsi, les travaux dans le champ de I’AD inscrivent la question des
routines dans une perspective non seulement fonctionnelle et rhéto-
rique, mais également sociale et professionnelle, en relation forte avec
une conception bakhtinienne du genre comme produit par une spheére
sociale d’activité. Ils s’intéressent peu cependant — mis a part la des-
cription précise que propose Branca-Rosoff des «formulaires» — a la
caractérisation formelle des routines et a leur repérage dans les discours.

Cette dimension formelle est au contraire centrale pour les re-
cherches sur le discours politique menées au sein du Laboratoire de
Saint-Cloud qui, sans thématiser a proprement parler la question des
routines, visent a rendre compte de maniere systématique des phéno-
menes de répétition et de figement d’ordre discursif. Les travaux menés
dans ce cadre, a I’intersection de I’analyse de discours et la statistique
textuelle, mettent en place la notion de segment répété (Salem, 1987),
qui permet de saisir les effets de «langue de bois » (Fiala, 1987 ; Fiala,
Habert, Lafon & Pineira, 1987). Cette conjonction disciplinaire a éga-
lement beaucoup développé le recours aux cooccurrences? (dont le
calcul remonte a Lafon, 1981 ; voir aussi Heiden & Lafon, 1998 ; Mar-
tinez, 2003 ; Mayaffre, 2008a, 2008b, etc.), qui permet de dépasser la
contrainte de successivité imposée par le segment répété et de saisir
ainsi des formes plus laches. Ces recherches adoptent cependant une
acception tres large de la notion de genre : il n’y a pas vraiment de dis-

2. Dans une perspective lexicographique, on peut aussi citer des travaux tels
que ceux de Gorey, Martin, Maucourt & Vienney (1970), concernant 1’ex-
traction des syntagmes pour I’élaboration du 7LF ou, en Grande-Bretagne,
pour le COBUILD, ceux de Krishnamurthy (2004).



LES ROUTINES, UNE CATEGORIE POUR L’ANALYSE DE DISCOURS 75

tinction entre « genre » et « formation discursive » ou «sphere d’activité »
(Fiala, Habert, Lafon & Pineira, 1987, p. 77). Le discours politique et
le discours administratif sont ainsi considérés comme des genres. Par
ailleurs, les approches textométriques attribuent a des unités telles que
les segments répétés un statut d’unités constitutives des textes, caracté-
ristiques des genres, tandis que le calcul des segments répétés constitue
plutdt pour nous une voie d’entrée dans le corpus, une mise en avant de
points saillants du discours.

C’est en nous inspirant de ces différents travaux que nous proposons
une modélisation de la catégorie de «routine » articulée aux détermina-
tions génériques, susceptible d’en faire un instrument d’analyse et de
description des discours. Ces propositions sont adossées a I’analyse d’un
corpus de textes représentant un genre professionnel, le rapport édu-
catif, sur lequel nous travaillons depuis une dizaine d’années’. Adressés
au juge, mais susceptibles d’étre lus par la famille, ces écrits visent
a décrire et a caractériser une situation familiale afin de préconiser la
mise en place, la suspension ou la poursuite d’'une mesure éducative.
Rédigés par le(s) éducateur(s) référent(s) de I’enfant, ils sont discutés
en réunion et relus par le chef de service, qui rédige parfois la conclu-
sion. Ces textes sont régis par des contraintes rédactionnelles plus ou
moins explicites (il existe des guides de rédaction, en ligne), et pris
dans un interdiscours multiple : on peut saisir les traces de ce que nous
avons appelé un discours «psy », trés présent dans les catégorisations
des comportements (« mere fusionnelle » par exemple), mais aussi des
représentations propres au discours éducatif comme la valorisation du
progres (voir plus loin 1’analyse de la routine «et peut») ou I’'impor-
tance du cadre (voir I’analyse de «dans le cadre»). On le voit, le genre

3. Nos recherches sur les rapports éducatifs dans le champ de la protection
de I’enfance ont débuté en 2005 avec la formation du Groupe Signalement
autour d’André Collinot (Université Sorbonne Nouvelle — Paris 3). Elles se
sont poursuivies avec la réponse a un appel d’offre de I’Observatoire natio-
nal de I’enfance en danger (ONED), puis dans le cadre du projet innovant
Approche discursive et génétique des brouillons (2010-2012, <http://syled.
univ-paris3 fr/projet_innovant/ADGB2008/>) et de I’ ANR Ecritures (2012-
2015). Ces deux derniers projets ont intégré une perspective génétique, arti-
culant I’analyse des rapports finaux a I’analyse des brouillons et des états
successifs de rédaction de ces mémes rapports. Les analyses abordées dans
cet article portent sur ces deux ensembles de données réunies en corpus dis-
tincts. Ces corpus peuvent étre consultés en ligne sur le lien suivant : <www.
univ-paris3.fr/corpus-du-projet-98190 .kjsp?RH=1295620557102>.
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du rapport éducatif ne peut étre associé a sa seule visée pragmatique
articulée a une fonction sociale (évaluer et préconiser). Nous situant
dans la filiation de Bakhtine, relayée entre autres par Bronckart (1997),
nous concevons le genre comme une catégorie dynamique et hétéro-
gene, en relation avec d’autres genres au sein d’entités plus larges que
sont les spheres d’activité ou les formations discursives (Mellet, Rinck
& Sitri, 2013). Si le genre constitue bien une entité «biface» (Branca-
Rosoff, 1999) articulant matérialité langagiere et déterminations extra-
langagieres, les déterminations qui peésent sur le genre sont multidi-
mensionnelles, ce que 1’on retrouve naturellement dans 1’approche des
routines que nous proposons.

2. Propositions pour une modélisation de la catégorie de
la «routine »*

Deux postulats caractérisent donc notre approche : une perspective for-
melle de type phraséologique et une approche d’analyse de discours
prenant en compte non seulement les visées pragmatiques liées a la
fonction du genre mais également les déterminations interdiscursives
qui, selon nous, participent (également) a sa caractérisation.

Du point de vue formel, notre objectif est d’identifier des séquences
plus ou moins figées qui peuvent &tre mises en relation avec des fonc-
tions ou des déterminations textuelles ou discursives, et dont la répéti-
tion signale qu’elles sont le support de «routines» discursives. Le cor-
pus analysé comporte 22 textes® (44 178 occurrences et 4 876 formes).
Nous situant dans une conception élargie de la phraséologie outillée
par la statistique textuelle, nous avons eu recours pour le repérage de
ces séquences aux outils textométriques via le logiciel de textomé-
trie, Le Trameur, congu par Fleury (2007). Partant de 1’index lexical
(ou index hiérarchique)® et de I’inventaire hiérarchique des segments
répétés du corpus (Lebart & Salem, 1994, p. 63-69; voir tableau 1 en

4. Le paragraphe qui suit reprend de maniére synthétique les propositions for-
mulées dans Née, Sitri & Veniard (2014).

5. L'orthographe et la typographie des textes originaux ont été conservées telles
quelles. Tous les noms propres ont été anonymisés.

6. Terme issu de la statistique lexicale, I’index lexical ou hiérarchique est la
liste des formes du corpus, rangées par ordre de fréquence décroissante (voir
aussi Lebart & Salem, 1994, p. 52).
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annexe), nous avons laissé de coté les expressions lexicales renvoyant
a des realia propres au domaine («assistante familiale», «juge des en-
fants ») et les associations déterminant/préposition («de la», «a son»)
pour explorer des séquences remarquables par leur fréquence du type
«nous avons », «sur le groupe», «des difficultés », «il peut»... A Iaide
des concordances et des calculs de cooccurrence, associés a un retour
au texte, nous avons mis en évidence des unités phraséologiques dé-
passant le cadre du syntagme et de nature multidimensionnelle, car
elles peuvent étre constituées d’unités hétérogenes. Nous avons proposé
d’appeler «patrons» les unités identifiées et nous en proposons la défi-
nition suivante :

Moules syntaxiques ou séquentiels avec une combinatoire lexicale plus
ou moins restreinte, les patrons peuvent étre de l’ordre du syntagme
ou de la proposition (patron syntaxique), voire avoir un empan inter-
propositionnel (patron séquentiel). lls peuvent comporter des places
qui ne sont pas toujours toutes actualisées. Nous posons |’existence
d’un continuum entre des séquences tres figées et d’autres qui le sont
moins. Le moindre degré de figement est représenté par des associa-
tions notionnelles’ .

Dans une perspective d’analyse de discours, nous avons mis en
relation les patrons identifiés avec des fonctionnements discursifs se
déployant a différents niveaux. Ainsi, le patron «&tre dans», qui donne
lieu a des réalisations comme il peut étre dans la dissimulation de ses
devoirs ou des mots a faire signer ou T est en recherche affective de
la part de sa mere, participe de la visée descriptive/évaluative des
rapports éducatifs. Mais il témoigne aussi de la porosité du discours
des éducateurs avec le discours clinique «psy», qui fait partie de son
interdiscours. Nous avons ainsi constaté que des patrons différents pou-
vaient participer du méme fonctionnement discursif, ou qu’un méme
patron pouvait participer de plusieurs fonctionnements (voir Née, Sitri
& Veniard, 2014 et tableau 2 en annexe). Par ailleurs, utilisant les fonc-
tions «topographiques » ou «topologiques»® (Lamalle & Salem, 2002 ;

7. On parle d’associations notionnelles quand les catégories sont d’ordre
sémantico-pragmatique : «évolution» ou «capacité » par exemple.

8. La topographie textuelle peut se définir par le recours a un ensemble d’outils
de visualisation et de lecture permettant de localiser précisément des unités
textuelles ou un phénomene statistique concernant des unités textuelles sur un
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Mellet & Barthélémy, 2009) du Trameur, nous avons pu montrer com-
ment un fonctionnement discursif pouvait s’actualiser plus particulie-
rement dans une «partie » du texte, participant ainsi a la construction
du texte (voir Née, Sitri & Veniard, 2014 ; Fleury, Née, Sitri & Veniard,
a paraitre).

La notion de «routines» nous permet de rendre compte de cette
association forme/fonction. Nous proposons de la définir de la fagon
suivante :

Une routine discursive consiste en la mise en relation de séquences lin-
guistiques récurrentes, partiellement figées (i.e. les patrons définis plus
haut) avec des déterminations discursives et des fonctions textuelles
propres a un genre ou une sphére d’activité.

Notre perspective n’est pas fonctionnaliste, dans la mesure oll nous
ne cherchons pas a établir un relevé exhaustif des fonctions et des
formes qui leur sont associées. Dans le cas des écrits professionnels sur
lesquels nous avons fait porter nos recherches, ces routines peuvent étre
envisagées comme des ressources fabriquées par les scripteurs et a leur
disposition, qui a la fois facilitent le processus d’écriture et participent
de la construction d’une identité professionnelle tout en révélant des
représentations propres au secteur. On peut d’ailleurs se demander si
une telle définition ne caractérise pas les genres professionnels dans
leur ensemble.

On voit aussi en quoi notre définition, si elle se rapproche sur le
plan formel de la notion de «motif» proposée par Mellet (par exemple,
Mellet & Barthelemy, 2009 ; Mellet & Longrée, 2012, p. 717)°, s’en
distingue sur le plan fonctionnel. Pour ces auteurs, en effet, le motif
est essentiellement envisagé dans sa fonction textuelle, par exemple
des fonctions cohésive, résomptive, de structuration temporelle de la
narration, de progression de Iintrigue, etc. A travers ces fonctions, le

corpus textuel, le texte étant alors considéré comme une structure ordonnée
(voir Lamalle & Salem, 2002 ; Mellet & Barthelemy, 2009).

9. La notion de motif est définie par Mellet et Longrée (2012) comme «une
nouvelle unité textuelle, qui intégrant formes graphiques, lemmes, catégories
grammaticales, patrons syntaxiques et, éventuellement, schemes métriques
ou prosodiques, permet de traiter a la fois I’imbrication hiérarchique de
ces différents niveaux linguistiques, leur association syntagmatique dans la
chaine linéaire des énoncés et leur récurrence structurante au niveau macro-
textuel» (p. 717).
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motif participe a la structuration du texte. La notion de routine discur-
sive, elle, vise a articuler des formes linguistiques a des déterminations
d’ordre discursif (généricité et interdiscursivité notamment) et social.
Les propositions de Legallois (2012) sont plus proches de notre perspec-
tive dans la mesure ou celui-ci suggere que certains «motifs» peuvent
remplir des fonctions argumentatives nées des besoins d’expression des
locuteurs. On renvoie a son analyse de «les plus + Adj» et sa fonction
de désignation de classes sociologiques dans un corpus de débats parle-
mentaire (Legallois, 2012, p. 46). La dénomination de «routines» nous
permet également d’envisager les patrons que nous avons identifiés du
point de vue de la production («routines d’écriture »).

3. Parcours méthodologique

Nos travaux nous ont amenées a mettre au jour une série de routines
discursives (voir Née, Sitri & Veniard, 2014 ; Née, Sitri & Fleury, 2014;
Fleury, Née, Sitri & Veniard, a paraitre), qui sont présentées en annexe.
Pour illustrer notre propos, en particulier sur le plan méthodologique,
nous présentons deux exemples de routines discursives'® : la premiére
engage une unité lexicale (cadre) et une construction prépositionnelle
(dans le cadre) tandis que la seconde se joue au niveau syntaxique (pro-
positions coordonnées et modalité verbale). Il s’agit de deux routines de
nature différente, mais qui toutes les deux mettent en jeu, comme nous
le verrons, des «thémes » centraux dans le discours des éducateurs.

La démarche suivie est précisée dans Née, Sitri & Veniard (2014).
Précisons simplement ici que des patrons potentiels sont identifi€s a
partir de I’inventaire des segments répétés (voir tableau 1 en annexe).
Un retour au texte permet de dire si les segments répétés sont effec-
tivement des patrons. Ensuite, ces derniers sont analysés en tant que
routines potentielles. Si une ou plusieurs fonctions sont mises au jour,
nous considérons qu’il s’agit d’une routine. Nous ne poursuivons pas,
a I’heure actuelle, les objectifs d’un repérage qui serait 1) exhaustif et
2) automatique. A ce stade de la recherche, notre démarche est heuris-
tique, dans la perspective de 1’analyse du discours.

10. La nature des routines les rend difficiles a quantifier. On pourrait envisager
une évaluation du degré de figement des textes du corpus a partir des seg-
ments répétés, a I’instar de ce qui est proposé par Salem (1987).
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3.1. «Dans le cadre + spécification »

Dans le corpus des états finaux des rapports (voir supra, note 3), la
forme cadre se manifeste par une présence relativement importante (51
occurrences), compte tenu de la petite taille du corpus (44 178 occur-
rences). L’examen des inventaires de fréquences et de segments répétés
permet de relever non seulement la présence d’un champ dérivationnel
(encadrement, cadrer, recadrer, cadrage, recadrage), avec cependant
des indices de fréquences tres faibles (<2), mais surtout 1’expression
dans le cadre, qui représente la moiti€é des occurrences (voir infra,
tableau en annexe).

La saillance de cette forme est aussi signalée par un certain nombre
de corrections qui apparaissent sur les différents états de rédaction
des rapports et qui portent précisément sur ce champ dérivationnel ou
font intervenir le mot cadre. En particulier, a plusieurs reprises, «dans
le cadre » vient remplacer une autre préposition ou locution préposi-
tionnelle :

M

Depuis le mois d’aotit 2009, Mme GILLOUARD rencontre Clara en

entretiens mensuels. (Etat 1) — Depuis le mois d’aofit 2009, Mme

GILLOUARD, psychologue, rencontre Clara dans le cadre d’entre-

tiens mensuels. (Etat 2) (Dossier Clara)

@)

_ olofe cadag
, Julic |s'est montrée conformefét positive au début de so: séjmu au ABCD . mais nous a

aussi rapidement mis au fait de ses transgressions familial. Ausdépasides 4
zecad ducatifscubsutfslorsque Julic  a profité d'une activité du mercredi pour
emmener un jeune du groupe au domicile parental a son ancien
co].lé e W éte ailleurs. ;'?e
% Em' Loy Cen 3[1?“‘ J_:znw(: ‘y W,. {,ﬁ:e xc.adb!é
n venderiummie Aa madisHAn ase e T amien | T |n s e

(Corpus brouillon papier, Dossier Julie)

La haute fréquence de I’expression dans le cadre, son caractere rela-
tivement figé, la saillance de la forme cadre, enfin I’'importance dans le
discours des éducateurs de la notion de cadre (voir Cambon, 2009) nous
ont amenées a poser 1I’hypothese de I’existence d’une routine.

Adoptant une démarche comparative, consistant a étudier les réali-
sations et les contextes d’emploi de cette locution dans plusieurs genres
(outre les rapports éducatifs, I’article scientifique'' et la dépéche de

11. Sous-corpus constitué a partir du corpus en ligne Scientext. Nous remer-
cions ici Agnes Tutin, Olivier Kraif et Achille Falaise pour leur aide dans la
consultation de ces données.
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presse'?), nous avons pu faire apparaitre quelques spécificités propres
au corpus des rapports éducatifs (Née & Sitri, en préparation). Nous
n’évoquerons ici que les particularités du point de vue sémantique.
Ainsi, étant donné que la locution «dans le cadre » est généralement
suivie d’un nom renvoyant a un espace abstrait étroitement lié avec
la sphere d’activité considérée, dans les rapports éducatifs, les catégo-
ries de référents représentés, peu variés, sont de fait étroitement liés
au travail social : il peut s’agir du type de mesure et du cadre institu-
tionnel-1égal dans lequel s’inscrit intervention de 1I’éducateur («dans le
cadre du placement familial séquentiel », «dans le cadre de 1’enquéte
sociale»...); des modalités ou des circonstances de la prise en charge
par le service («dans le cadre de sa prise en charge par notre service »,
«dans le cadre d’entretiens individuels») ou encore du cadre dans le-
quel s’effectue 1’observation («suite a des difficultés repérées dans le
cadre du colléege ceci a raison d’une séance par semaine », «nous avons
organisé dans le cadre du service des rencontres entre Madame Ucar
et Houria»).

Dans ce dernier cas, on voit que le syntagme le service peut éga-
lement référer au lieu ou se déroulent les entretiens. En effet, dans le
corpus étudié, la locution «dans le cadre» admet a sa suite des noms de
lieu, produisant des emplois peu naturels comme : « Monsieur Seyvet
se promene avec sa fille dans le cadre du centre commercial proche
de son domicile un samedi sur deux pendant quelques heures.»

Dans ce type d’emploi, il n’est plus question explicitement de la
prise en charge mais du récit et de la description d’actions menées par
la famille — le pere, le plus souvent — a I’intérieur, «dans le cadre» de
cette prise en charge. Etant donné cette spécialisation de I’emploi de la
locution dans le genre considéré, nous avons donc formulé I’hypothese,
que «dans le cadre » construit le nom qui suit, méme quand c¢’est un nom
de lieu, en champ/domaine d’observation : le réel est ainsi « découpé »
en cadres dans lequel s’effectue 1’observation/évaluation du comporte-
ment des enfants confiés au service et de leur famille'*. Cet emploi, qui
peut sembler au premier abord contre-intuitif, n’est pas remarquable

12. Corpus réuni par Marine Damiani (Modyco) que nous remercions.

13. On peut également dire, comme le souligne un des relecteurs anonymes de
I’article, que dans DET cadre construit le N qui suit en N d’activité, méme
quand c’est un N locatif, d’ou I’effet d’étrangeté avec «se promener» qui
demande un locatif.
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par sa fréquence mais par ce qu’il permet de révéler. En effet, étant
donné la dimension narrative/descriptive du rapport éducatif, on atten-
drait plut6t des circonstants temporels et locatifs comme «au colleége »,
«dans le centre commercial» ou «dans le service». L’expression «dans
le cadre» introduit un autre effet de sens, li€ a la visée évaluative qui
demande un «cadre », «une grille ». Se manifeste ici la double visée
des rapports éducatifs, dans lesquels la description d’une situation est
au service de 1’évaluation : les personnes et leur comportement sont
évalués dans les différents lieux ou elles évoluent... y compris ceux qui
ne sont pas institutionnels. En d’autres termes, tout lieu est potentielle-
ment un lieu d’observation, tout espace dans lequel évolue le jeune ou
sa famille devient potentiellement cadre.

On retrouve alors dans cet emploi la double valeur du «cadre» dans
les discours des éducateurs analysés par Cambon (2009) : le cadre 1égal
de I’intervention d’une part — les éducateurs sont «cadrés » par les
textes de loi — mais aussi le cadre imposé par la norme ou par la loi,
qui va servir d’étalon inconscient aux évaluations des comportements
et des situations, et qu’ils ont pour mission d’«imposer» a ceux dont ils
s’occupent (en les «cadrant»). On voit ainsi que la routine discursive
mise en place autour du patron dans le cadre s’inscrit dans la visée
évaluative du genre des rapports éducatifs, mais peut également s’inter-
préter comme I’actualisation d’un theéme signifiant dans le discours des
éducateurs, en relation avec leur identité professionnelle.

3.2. La routine « et peut + INF »

Notre second exemple est un patron d’ordre syntaxique transpropo-
sitionnel construit sur une coordination : deux propositions indépen-
dantes coordonnées par «et», dont la seconde contient le verbe pouvoir
en verbe principal. Il se résume par : «et peut + INF», comme dans (3)
et (4). Nous proposons dans ce qui suit une description trés synthétique
de son fonctionnement.

3
Elle est également autonome dans les jeux, et peut rester un long mo-
ment a jouer seule dans sa chambre.

“

C’est pourquoi aujourd’hui il a évolué dans ses réflexions et peut me-
surer un peu plus I'importance d’une telle formation pour son avenir
professionnel.
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Ce patron, complexe, est moins fréquent que «dans le cadre» (18
cas, dispersés dans 10 dossiers rédigés par 5 scripteurs ou groupes de
scripteurs différents). Saillant, le modal «pouvoir» figure dans des seg-
ments répétés : on compte 54 et 26 occurrences, respectivement, de
«a pu» et «il peut» (cf. tableau 1 en annexe). Il peut prendre dans
le corpus un sens évenementiel décrit par Sitri (2013), sur lequel on
reviendra plus bas. C’est la fréquentation du corpus qui a permis de
repérer la récurrence de la coordination précédant le modal et de mettre
au jour le patron «et peut + INF». Les énoncés concernés ont été rele-
vés grice a la fonction «Patron» du logiciel Le Trameur en exploitant
des expressions réguliéres'*. Une fois le patron repéré, encore faut-il
identifier les fonctions discursives et textuelles qu’il sert pour pouvoir
I’interpréter en tant que routine. L’interprétation a reposé sur trois élé-
ments : le sens de pouvoir, le sens des verbes de chacune des deux
propositions et le sens de la coordination.

Sitri (2013) a mis au jour une valeur de pouvoir propre au corpus et
distincte des valeurs traditionnellement reconnues telles que la permis-
sion, la capacité et la possibilité. A partir de la valeur de sporadicité,
mise au jour par Kleiber (1983), comme dans «Jean peut étre odieux »,
que I’on peut gloser en «il arrive que Jean soit odieux », Sitri montre
que, dans le corpus, un emploi combinant la capacité et la sporadicité
est caractéristique. Cet emploi prend un sens spécifique que 1’on peut
paraphraser par «le proces a eu lieu et c’est notable». Cette valeur
de sporadicité-notabilité, note 1’auteur, peut venir illustrer un énoncé
généralisant, enchainement susceptible de se figer dans la routine «et
peut + INF».

L articulation entre les deux propositions nait de la coordination,
porteuse de sens. Plutdt que de multiplier les valeurs (conséquence,
opposition...), Serbat (1990) propose de considérer que la coordination
par «et» réalise une énonciation a double détente. P1 est énoncé et le
locuteur se transportant au terme de P1, il donne un deuxiéme coup
d’envoi énonciatif, une «relance énonciative » (Serbat, 1990, p. 28).
Cette relance se manifeste par un changement de type de verbes :

— en P1 : verbe d’état + adjectif /adverbe (étre autonome, ancré,
bien, redevenir accessible, se sentir bien/mal) ou des construc-

14. Recherche de 6 items, dont le lemme POUVOIR : [et POUVOIR * * * *]
[et * POUVOIR .* * *]et[et .* * POUVOIR .* * *],
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tions attributives (étre en demande affective, faire confiance,
s’installer, passer, évoluer dans ses réflexions, avoir des sou-
venirs).

— en P2 : pouvoir + discuter, faire un récit, dire, changer d’avis,
nouer une relation, étre en relation, imaginer, mesurer ' impor-
tance, rester a jouer...

En P1, on releve en grande partie des verbes d’état ou des locutions
verbales d’états psychologiques, alors qu’en P2, on observe des verbes
de parole et d’attitudes verbales ou des verbes d’action. La proposition
P1, générale, est souvent un jugement sur un état du sujet grammatical
asserté par le scripteur; P2 constitue une description d’un POUVOIR
FAIRE, c’est-a-dire 1’énoncé d’une capacité possédée/acquise par
I’enfant évalué ou d’un événement notable le concernant. Les énoncés
suivent le schéma pragmatique suivant : JUGEMENT d’ETAT — CAPA-
CITE et/ou EVENEMENT NOTABLE. La principale fonction du
patron est la preuve par I’exemple, ce qui fait de lui une routine argu-
mentative. Ainsi, dans (5),

)

Marjorie présente une grande autonomie dans les gestes du quotidien :
habillage, repas...

Elle est également autonome dans les jeux, et peut rester un long
moment a jouer seule dans sa chambre.

la mention de la compétence «jouer seule dans sa chambre » constitue
un exemple qui vient renforcer la theése énoncée en P1, «I’enfant est
autonome ».

Dans cette configuration, le patron est une des actualisations pos-
sibles de la fonction «argument par ’exemple », ce qui peut s’inscrire
dans une des prescriptions régulant ce type d’écrit, a savoir éviter les
énoncés trop généraux et étayer ses jugements :

(6)
Thierry s’est réellement installé en famille d’accueil et a pu nouer une
relation de confiance avec son assistante familiale.

(N

Pour autant, il [le pere] fait confiance a la famille d’accueil et a pu nous
exprimer son accord et sa satisfaction concernant le suivi de Nathalie
par notre service dans un récent courrier.
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Comme pour «dans le cadre», on voit 1a apparaitre le role assigné
a I’éducateur : observer et évaluer. Il faut noter, toutefois, que la valeur
argumentative ne rend pas compte de I’intégralité des fonctions du
patron. On peut relever des fonctions telles que la chronologie (8) ou
une relation consécutive (9), marginales du point de vue du nombre
d’occurrences (2 au plus).

®)

Il redevient accessible assez rapidement et peut en discuter librement.

©)

De nouveau, il est nécessaire d’envisager un accueil relais tant Emma-
nuel, pris dans ses angoisses, se sent mal et ne peut imaginer rester en
famille d’accueil.

Ces deux exemples, différents par leur fréquence, sont révélateurs de la
variété des routines, du syntagme aux propositions, un figement plus ou
moins prononcé, mais également de ce qui constitue leur spécificité, a
savoir ’articulation d’un patron formel a des fonctions ou détermina-
tions hétérogenes que I’on peut saisir a travers le genre.

4. Conclusion

Si le genre est une catégorie bien établie en analyse du discours, ce
n’est pas le cas de la routine. Le genre tire son intérét de son hétéro-
généité : c’est une catégorie qui permet I’interface entre des niveaux
de détermination différents, aussi bien le linguistique, que le textuel,
le pragmatique et I’interdiscursif. La routine discursive, telle que nous
I’entendons, est également une catégorie d’interface qui permet de
mettre en regard formes linguistiques et interprétation. Cette propriété
en fait selon nous une catégorie d’analyse opératoire pour une analyse
de discours soucieuse d’appuyer 1’interprétation sur des formes. Des
recherches futures devraient permettre de valider (ou pas) son caractere
opératoire dans d’autres genres de discours et dans d’autres spheres
d’activité.

La catégorie des routines fait également émerger la question de la
subjectivité du scripteur. En effet, ’adossement de notre réflexion sur
les routines dans des écrits d’éducateurs spécialisés a une approche
génétique, dans le cadre plus global du projet ANR Ecritures (Resp.
G. Cislaru, Université Sorbonne Nouvelle-Paris 3, 2010-2014) (voir
supra, note 3) a déplacé notre regard de I’écrit produit vers le processus
d’écriture, ce qui constitue un positionnement inhabituel en analyse de
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discours. La notion de routine permet ainsi de rattacher des modifica-
tions effectuées par des scripteurs individuels a des fonctionnements
discursifs plus généraux qui viennent les expliquer et qui semblent s’im-
poser aux rédacteurs. Une telle notion pourrait dés lors ouvrir la voie
a une exploration des relations entre processus d’écriture et analyse de
discours.
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